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Centro de Arbitraje Latinoamericano
e Investigaciones Juridicas

(ceMe

LATINOAMERICANO

CARTA N° 26-SG/P.A.041-2019/CEAR

Lima, 1 de diciembre de 2020

Senores: )
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANCHEZ CARRION

Correo: procuraduriampsc@hotmail.com

Atencién: Procuraduria Pdblica
Referencia: Proceso Arbitral N° 041-2019-CEAR.LATINOAMERICANO
5 “Consorcio Junin vs Municipalidad Provincial de Sinchez
Carrién”

De mi consideracion,

Sirva el presente para saludarlo cordialmente y a la vez cumplo con remitir lo que
detallo a continuacién:

1. Laudo Parcial de Derecho, Institucional y Nacional, de fecha 1 de diciembre
de 2020, a folios (11).

e Se le envia un total de once 11) folios.

Agradeciéndole por su atencién, me despido manifestindole mi més alta
consideracidn y estima personal.

/ L‘;};‘L: “ }

e

AMER?

™~

-

SEBABTIAWIUAYTAN MECER
SECREIARIZARDITRAL

Av. Sénchez Carridn N 615
Edif. Vértice 22 Oficina 306 - Jests Maria - tima
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Centro de Arbitraje Latinoamericano e Investigaciones Juridicas
Proceso Arbitral N° 041-2019/CEARLATINOAMERICANO
Contrato:

CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 019-2018-MPSC/SG-LOG

ﬁ emandante:

CONSORCIO JUNIN

-vs-

Demandado:
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANCHEZ CARRION

Arbitro Unico:
Jorge Ramén Abésolo Adrianzén

Secretaria Arbitral:
Sebastidn Huaytén Meder

Lima, §__'§ de noviembre de 2020
L ANTECEDENTES
EXISTENCIA DEL CONVENIO ITRAL

Con fecha 15 de octubre de 2018, las partes, el Consorcio Junin (en adelante, “Consorcic” o
“Demandante”) y la Municipalidad Provincial de Sénchez Carrién (en adelante, “Entidad” o
“Demandada™) suscrbieron el Contrata de ejecucién de Obra “Mejoramienta de la
Transitabilidad Vial del Jr. Junin, cuadras 01, 02, 03, 04 y 05 del Distrito de Huamachuco,
Provincia de Sinchez Carrién — La Libertad”; derivado de la Adjudicacién Simplificada N® 38-
2018-MPSC Primera Convocatoria; que a través de la cldusula vigésima cuarta establece lo
siguiente:

"CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

A Av. Sanchez Carrién N2 615
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Las controversias que surjan entre las partes duraute la ejecucion del contrato se resuelven
medzante conciliacion o arbitraje, segitn el acuerdo de las paries.

Cualquiera de las paries tiene el derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsio en los articulos 122, 146, 152 168,
170, 177, 178, 179 y 180 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su
defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje serd institucional'y resuelto por ARBITRO UNICO, L4 ENTIDAD propone
las siguientes instituciones arbitrales CAMARA DE COMERCIO DE LIMA Y
CAMARA DE COMERCIO DE LAMBAYEQUE.

(-

El lando arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatoria para las partes desde el
momento de su notificacién, segitn lo previsto en el inciso 45.8 del articulo 45 de la Ley de
Coutrataciones del Estado.™

DESARROLLO DEL PROCESQO

A. Actuacién preliminar del Tribunal Arbitral unipersonal

1.

"GAKANTIA DE UN ARBITRAJE EFICIENTE Y TRANSPARENTE”

Con fecha 10 de julio de 2020, mediante Decisién Arbitral N° 1, se tuvo por constituido el
Tribunal Arbitral unipersonal y, a su vez, se procedi6 a fijar las reglas por las que se rige el
presente proceso, otorgéndole un plazo de cinco (5) dfas hébiles a ambas partes a efectos de
que manifiesten lo correspondiente a su derecho con respecto a la fijacién de reglas.

Asf, por medio de la Decisién Arbitral N® 2, se declaré consentida la fijacién de reglas
realizada, debido a que no hubo oposicién de ninguna de las partes, y al mismo tiempo se le
otorgd al Demandante el plazo de diez (10) dfas habiles a fin de que presente su demanda
arbitral.

Con fecha 19 de agosto de 2020, el Consorcio presenté su demanda arbitral, dentro del
plazo concedido, la cual fue admitida y puesta a conocimieno de la Entidad, por medio de la
Decisién Arbitral N° 4.,

Posteriormente, mediante Decisién Arbitral N° 5, el Arbitro Unico resuelve FUNDADA
una reconsideracién presentada por la Demandada y, en consecuencia, se le otorga a dicha
parte un plazo adicional de diez (10) dfas hébiles a efectos de que cumpla con presentar su
contestacién a la demanda arbitral.

Dentro del plazo conferido, la Entidad presenta su escrito de contestacién de demanda de
fecha 23 de octubre de 2020 y, al mismo tiempo, deduce excepcién de caducidad y
excepeidn de ascuridad o ambigtiedad en el moedo de propaner la demanda, segtin la alli
expuesto.

Av. Sanchez Carrién N° 615
Edif. Vértice 22 Oficina 306 - Jestis Marfa - Lima
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6. Respecto a esto, mediante Orden Arbitral N° 6, el Arbitro Unico dispuso tener por
contestada la demanda, tener por deducida las excepciones presentadas por la Entidad y
correr traslado de la misma al Demandante, por el plazo de diez {10) dias hébiles, teniendo
per ofrecides los medios probateries adjuntos a ella.

7. Con fecha 16 de noviembre de 2020, el Consorcio presenta su escrito de absolucién de
excepciones para mejor resolver; lo cual, se tuvo presente por medio de la Decisién
Arbitral N° 7. =

8. Finalmente, por medio del escrito de fecha 19 de noviembre de 2020, la Entidad presenta
alegatos para mejor resolver las excepciones deducidas por su parte; lo cual, se tendrd
6 presente para emitir el presente laudo parcial; dejando constancia de que, sobre lo
solicitado con respecto a la Decisién Arbitral N° 6, ello serd materia de pronunciamiento

posterior a través de una Decisién Arbitral,

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL
1.- CUESTIONES PRELIMINARES
Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

() Que el Arbitro Unico se constituyé de conformidad con el convenio arbitral suscrito
por las partes.

(i) Que en ningiin momento se recusd al Tribunal Arbitral unipersonal ni existen causales
para ello,

{iif) Que el Consercio present6 su demanda dentro del plaze dispuesto, de acuerde eon lo

ﬁ resuelto.

(-iv)_ Que la Entidad cumplié con contestar la demanda arbitral y dedujo excepciones dentro
del plazo establecido. .

(v) Que el Demandante cumplié con absolver el traslado de las excepciones formuladas
por su contraparte.

(vi) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asf como tuvieron la facultad de presentar todas sus alegaciones y
exponerlas ante el Arbitro Unico.

(vii) Que de conformidad con la Decisién Arbiral N° 1, el Reglamento Procesal del Centro

de Arbitraje Latinoamericano e Investigaciones Jurfdica y con la Ley de Arbitraje -

Decreto Legislativo N° 1071, las partes han tenido la oportunidad suficiente de

plantear recurso de reconsideracién contra cualquier resolucién distinta al Laudo

parcial emitido en el presente procesa arbitral, en casa éstas hubieren incurride en
ﬁ Av. Sénchez Carrién N2 615
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inobservancia o infraccién de una de las reglas del proceso, habiéndose producido la
renuncia al derecho a objetar.

{viii) Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por las
partes.

2.- MARCO LEGAL APLICABLE

Desde el punto de vista sustantivo, teniendo en consideracién la fecha de convocatoria del
proceso de seleccién: Adjudicacién Simplificada N° 38-2018-MPSC, la narmativa aplicable al
presente arbitraje es la siguiente, en orden de prelacién: la Constitucién Politica del Pert, la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Ley N® 30225, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341 (en adelante, “Ley de Contrataciones del Estado”), su reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por Decrete Supremo N° 056-
2017-EF (en adelante, “Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”), asf como las
Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto, normas de derecho piiblico y normas de
derecho privade.

Asimismo, desde el punto de vista procesal, y considerando la fecha de presentacién de la
solicitud de arbitraje, se aplican al arbitraje las reglas establecidas en la Decisién Arbitral N° 1;
el Reglamento Procesal de Arbitraje de CEAR LATINOAMERICANO y el Decreto
Legislativa N* 1071, que narma el arbitraje (en adelante, “Ley de Arbitraje”),

Finalmente, conforme a lo dispuesto en el Reglamento de CEAR LATINOAMERICANO, en
caso de insuficiencia respecto a las reglas pactadas, el Arbitro Unico estd facultado para
establecer las reglas procesales adicionales que estime necesarias para la adecuada conduccién
y desarrollo del Arbitraje. s

8.- MATERIA CONTROVERTIDA

En el presente caso, se tiene que la Demandanda a formulado excepcién tanto de caducidad
como de oscuridad o ambigtiedad en el modo de presentar la demanda.

Sienda que el presente arhitraje es una de dereche, carrespande al Tribunal Arbitral
unipersonal pronunciarse respecto 2 ello, teniendo en cuenta el mérito de las pruebas aportadas
al proceso para determinar, en base a la valoracién conjunta de ella, las consecuencias jurfdicas
que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido probado o
no en el marco del proceso, '

Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho
para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo que logre crear certeza al
Arbitro Unico respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al arbitraje que, en
aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisiciéu de la Prugba”, las pruebas offecidas por las
partes, desde el momenta que fueran presentadas y admitidas come medios probatorios,

Av, Sanchez Carridn N2 615
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pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para
acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecié.

Ello concuerda con la definicién de dicho principio que establece que:

*(--) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se considera
propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar In existencia o
inezistencia del hecho o que se rg'iere, z’rzdependieutemenie de que bazg‘icie 0 peq'udique los
intereses de la parte que sumznisiré los medios de prueba o atin de la parte contraria. La prueba

pertenece al procesoy no a la parte que la propuso o la Droporcions™.!

El Tribunal Arbitral unipersonal deja constancia de que, al emitir el presente Laudo parcial ha
valorado la totalidad de los medios probatorios pertinentes ofrecidos ¥ admitidos a trédmite en

O el proceso arbitral, valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada, siendo
que la no indicacién expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos
relatados por las partes no significa de ningiin modo que tal medio probatorio o tal hecho no
haya sido valorado, por lo que se deja establecido que en aguellos supuestos en los que este
Laudo parcial hace referencia a algin medio probatorio o hecho en particular, lo hace
atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del
Tribunal Arbitral tuviere respecto de la controversia materia de anlisis.

4- FUNDAMENTOS DE HECHQ Y DERECHQ DE LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD

DE LA ENTIDAD:

La Demandada sefiala que, ¢l Consorcio solicité a través del Centro de Congciliacién Cultura

Pacis que se invite a conciliar a la Entidad para que las partes llegaran a un acuerdo y no se le

aplique las penalidades impuestas de acuerdo con lo sefialado en la Carta Notarial N? 020~
(-) 2019-MPSC.

A raiz de ese procedimiento conciliatorio, con fecha 19 de Julio de 2019, se suscribi6 el Acta de
Conciliacién por falta de acuerdo N° 892-2019-FAP-CENCUP. .

Sin embargo, el Consorcio presenta su solicitud de arbitraje con fecha 18 de diciembre de 2019,
excediendo el plazo de caducidad de treinta {s0) dias habiles previsto en los numerales 45.1 y
45.2 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado.

La Demandada precisa que de la norma citada puede verificarse que se dispone que el plazo de
treinta (30) dfas hébiles se aplica a medio de solucién de controversias que corresponda ser
iniciado ¥, en caso sea posible iniciar m4s de un medio de solucién de controversias, debe
entenderse que el referido plazo se aplica a cada medio de solucién de controversias.

! TARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. "Medios Probatorios en ek Proceso €ivil". Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
Av. Sdnchez Carrién N2 615
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Asimismo, el artfculo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, prevé que
el plazo para someter a arbitraje materias no conciliadas es el indicado en el numeral ¢5.2 del
artfculo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado, es decir, el plazo de treinta (30) dias
hébiles. '

En consecuencia, de acuerdo con la Entidad, culminada la conciliacién sin acuerdo, las partes
pueden someter a arbitraje las materias no conciliables dentro del plazo de caducidad
contemplado en el numeral 45.2 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado, donde
el cémputo del plazo para acudir a arbitraje se da en funcién a la suscripcién del acta de no
acuerda, tal cama lo ha sefialada el OSCE en la Opinién N° 105-2017/DTN.

Asi, en el presente caso, el Demandante ha suserito el Acta de Falta de Acuerdo con fecha 19
de julio de 2020, mientras que solicitd el arbitraje con fecha 18 de diciembre de 2018., habiendo
vencido en exceso el plazo mencionado.

Estando a lo anterior, habrfa operada la caducidad, por lo que no es posible que el Demandante
emples el arbitraje para solucionar las contraversias, dada que, de acuerdo con la Qpinién N°
232-2017/DTN, la caducidad “es una institucién Jurfdica que se caracteriza, principalmente
por extinguir el derecho material, a causa de la inactividad del titular de dicho derecho.

Adicionalmente, mediante escrito de fecha 19 de noviembre de 2020, la Entidad presenté
alegatos para mejor resolver las excepciones presentadas, Respecto a Ia excepcién de caducidad
manifest6 que el propio Contrato impone un plazo de caducidad a las aprtes para acudir al
arbitraje y que el numeral 45.1 del articulo artfcule 45° de la Ley de Contrataciones del Estado
incluye las controversias que surjan entre las partes sobre la gjecucién o interpretacién del
Contrato, por lo tanto, le serfa aplicable el plazo de treinta (80) dias habiles a las pretensiones
del Consorcio por tratarse de la ejecucién o interpretacién del Contrato.

DEL CONSORCIQ:

Por su parte, el Demandante sefiala que el articulo citado por la Entidad {numeral 45.2 del
artfculo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado) hace referencia a supuestos diferentes a
los planteados en el presente arbitraje.

El Consorcio alega que las pretensiones interpuestas por su parte no se encuentran incluidas
en la lista taxativa del artfculo citado y no cuentan con un plazo de caducidad como el que se

refiere su contraparte.

Afirma que, contrariamente a lo que alega su contraparte, aplica lo estipulado en el segundo
pérrafo del numeral 45.2 del artfculo del artfculo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado, el
cual, hailitarfa al Cansorcia a iniciar el arbitraje en cualquier momento anterior a la fecha del
pago final.

En consecuencia, toda vez que la Entidad no habrfa cumplido con el pago final, lo cual es parte
del petitorio del Consorcio, en este caso no habria plazo de caducidad para iniciar el arbitraje o,
mejor dicho, este plazo aun no habrfa iniciado.

ﬁ Av. Sénchez Carrién N2 615
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5.~ POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL CON RESPECTO A LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD.

5.1. Para resolver debidamente la excepcién de caducidad deducida per la Entidad,
corresponderé atender a lo regulado en la normativa aplicable en cuanto a los plazos de
caducidad establecidos.

5.2. Para tales efectos, resulta pertinente también atender a lo sefialado en la cliusula vigésima
cuarta del Contrato, segin la cual, las partes pueden iniciar el medic de solucién de
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122°, 146° 152°, 168°,
170% 177 178% 179 y 180° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 0, en su
defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado.

5.8. Ahora bien, el artfculo 122° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se
refiere al plazo para controvertir la nulidad del Contrato. El articulo 146° de dicho cuerpo
normativo hace referencia a las controversias por vicies ocultes. El articulo 152° se refiere al
resarcimiento por dafios y perjuicios cuando la Entidad no cumple con las condiciones para el
inicio de la ejecucién de obra. El 168° a discrepancias respecto a valorizaciones y metrados. Asf,
sucesivamente, ninguno de los artfculo del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
se ocupa especfficamente de las materias pretendidas por el Consorcio en su demanda arbitral,
esta es, paga de la prestacién e invalidez y/a ineficacia de aplicacién de penalidades.

5.4. Ahora bien, en el numeral 45.2 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado, se
ha previsto el plazo de caducidad de acuerdo con lo siguiente:

“46.2 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera q

nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacitn de plazo contractual, recepion

¥y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liguidacion del contrato, se

6 debe inictar el respectivo medio de soluci6n de controversias dentro del plazo de treinta
(80) dias hébiles conforme a lo seialado en el reglamento.

En supuestos diferentes a los mencionados en el pérrafo anterior, los
medios de solucién de controversias previstos en este articulo deben ser
iniciados por la parte interesada en cualquier momento anterior a Iz
fecha del pago final.

Luego del pago final, las controversias solo pueden estar referidas a vicios ocultos en
bienes, servicios u obras y a las obligaciones previstas en el contrato que deban
cumplirse con posterioridad al pago final. En estos casos, el medio de solucién de
controversias se debe iniciar dentro del plazo de treinta (30) dias hdbiles couforme a lo
sefialado en el reglamento.

(d
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Todos los plazos seiialados en este mumeral son de caducidad” [Enfasis agregado].

5.5. Estando a ello, para el presente caso resulta de aplicacién lo estipulado en el segundo
parrafo del numeral 45.2 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado. Con lo cual,
los medios de solueién de eontroversias deben ser iniciades por el Consorcio en cualquier
momento anterior a la fecha del pago final.

5.6. Teniendo ello en cuenta, por el principio de jerarqufa, el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado no podrfa contradecir lo previsto en la propia Ley y mucho menos
lo padrfa hacer una Opinién del OSCE.

5.7. En ese entendido, se debe realizar una interpretacién coherente de las normas aplicables,
concluyendo este 4rbitro Unico que la regla detallada en el artfculo 184° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, asf como la Opinién N° 105-2017/DTN, segtin la cual,
cencluida la conciliacién la parte interesada cuenta con el plaza de treinta (30) dias hébiles para
inicicar el arbitraje, aplica inicamente para los stipugstos consigniddos en el numeral #5.2 dél Y.
articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estade para-los.que s haya decretado dicho plazo.

5.8. Es decir, dado que la Ley no ha establecido un plazo fijo para someter a algiin medio de
solucién de controversias las materias referidas a Ia aplicacién de penalidades y el pago del
saldo de obra, como son las que en este caso se pretenden, ni el Reglamento ni una Opinién de
la Direccién Técnica del OSCE podrfa imponer dicho plazo ni ningin atro, pues, ella
contravendrifa el principio basico del derecho denominado jerarquia normativa, consagrado en
el artfcule 51° de la Constitucién Politica del Pert.

5.9. De ello se sigue que las pretensiones sometidas al presente arbitraje por parte del
Consorcio no cuentan con el plazo de treinta (30) dias hébiles, aun se haya iniciado y concluido
Ia conciliacién.

5.10. Lo que sf determinaria la caducidad de las pretensiones planteadas serfa el momento en
que se presentan. De conformidad con el segundo pérrafo del numeral 45.2 del articulo 45° de
la Ley de Contrataciones del Estado, las materias pretendidas en este caso debieran solicitarse
antes del pago final del contrato.

5.11. Asi, toda vez que el pago final no se ha dado, siendo esto una de las pretensiones incoadas
en la demanda arbitral, el Consorcio se encuentra habilitado para iniciar el arbitraje.

5.12. En consecuencia, corresponderd declarar INFUNDADA la excepcién de caducidad
deducida por la Entidad, en virtud de las consideraciones expuestas en los parrafos
precedentes.

6- FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DE LA EXCEPCION DE
OSCURIDAD O AMBIGUEDAD EN EL MODO DE PROPONER LA DEMANDA
ARBITRAL.

DE LA ENTIDAD:

EXce
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La Demandada sefiala que la demanda adolece de vicios u omisiones, pues no precisarfa en
forma clara cuél es su primera pretensién principal, al no coincidir esta de manera exacta con la
primera pretensién presentada en la solicitud arbitral del Consorcio; pues en esta segunda se
selicita el paga de un monta menar de lo que solicita el Demandante en la demanda arbitral.

Es decir, en un mismo proceso se estaria solicitando el pago de montos distintos por un mismo
hecho.

Lo mismo sucederia con la primera pretensi6n subordinada a la primera pretensian principal,

Estando a ello, la demanda no eumplirfa eon los requisitos establecidos en el inciso 5 del
artfculo 424 del Cédigo Procesal Civil que indica que el petitorio debe ser claro y concreto.

Por tanto, la Entidad solicita se declare fundada su excepcién y se suspenda el proceso por el
plazo que sefiale el Arbitro Unico, bajo apercibimiento de declararse la nulidad de lo actuado y
per concluido el proceso.

DEL CONSORCIO:

Por su parte, e] Demandante advierte que la Entidad estarfa confundiendo lo que es la solicitud
de arbitraje con la demanda arbitral, pues, cuestiona que los montos sefiglados en las primeras
pretensiones no coincidan en ambos documentos,

Sobre ello, el Consorcio aclara que en la solicitud de arbitraje dnicamente se sefialé de manera
sucinta y preliminar las pretensiones que dicha parte podrfa plantear dentro del proceso, no
siendo ello limitante para que, una vez planteada la demanda, esta contenga pretensiones més
amplias o montos diferentes.

Adicionalmente, el Consorcio alega que no serfa procedente la excepcién de oscuridad o
ambigiiedad planteada por la Entidad, debido a que esta no estd regulada en el Decreto
Legislativo N° 1071, Ley General de Arbitraje, la cual, resulta de aplicacién al presente
proceso, ni tampoco lo estd en la normativa en contrataciones del Estado ni en el Reglamento
Procesal de Arbitraje de CEAR LATINOAMERICANO.

Sin perjuicia de ello, el Cansarcia afirma que lo alegado por la Entidad es falso, toda vez que la
demanda arbitral es clara y concreta, siendo lo allf sefialado lo que aquella parte peticiona de
manera definitiva en el presente arbitraje.

7.- POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL CON RESPECTO A LA EXCEPCION DE
OSCURIDAD O AMBIGUEDAD EN EL MODO DE PROPONER LA DEMANDA
ARBITRAL.

7.1. Sin perjuicio de la aplicaci6n o no del Cédigo Procesal Civil y procedencia de la excepcién
planteada por la Entidad; se debe tener en consideracién que, en definitiva, la demanda debe
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ser clara y concreta a efectos de poder ser objeto de pronunciamiento tanto por la contraparte
como por el Arbitro Unico.

7.2. Dicho esto, es de advertirse ripidamente que, en efecto, la Entidad est4 confundiendo lo
que vendria a ser la salicitud de arhitraje con lo que es la demanda arbitral.

7.5. En el arbitraje es comiin que las pretensiones senaladas en estos dos documentos no
terminen siendo idénticas. Sin embargo, ello no causa ningtin vicio en la demanda arbitral, que
es finalmente la que tiene el valor procesal y sobre la cual se pueden deducir excepciones como
la planteada en este caso.

7.4. Asl, de la revisién de la demanda arbitral presentada por el Consercie, este Arbitro Unico
no observa ningiin vicio u omisién; sino todo lo contrario, la demanda se encuentra
ﬁ debidamente presentada y fundamentada, cumpliendo con todos los requisitos de admisibilidad
establecidos en el artfculo 34° del Reglamento Procesal de Arbitraje de CEAR
LATINOAMERICANO, motivo por el cual se admiti6 a tramite en su oportunidad.

7.6. Estando a lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADA 1la excepcién de oscuridad o
ambigiledad en el modo de proponer la demanda ¥, en consecuencia, declarar no ha lugar la
solicitud de suspensién de la Entidad.

8- DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL:

Que, finalmente, el Arbitro Unice deja censtancia que para la expedici6n de este laude ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado cada una
de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de
libre valoracién de la prueba y que el sentido de su decisién es el resultado de ese anélisis y de
su cenvicci6n sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas
¥ algunos de los argumentos esgrimidas por las partes na hayan sida expresamente citados en
el presente laudo parcial, habiendo tenido también presente durante la tramitacién de todo este

ﬁ proceso arbitral y en las expediciones de este laudo, los principios que orientan y ordenan todo
arbitraje y que se encuentran consignados en el Reglamento de CEAR
LATINOAMERICANO.

Por las razones expuestas, de conformidad con la Decisiém Arbitral N° 1, con el Reglamento
Procesal del Centro de Arbitraje Latinoamericano e Investigaciones Juridicas ¥ lo previsto en
el Decreto Legislativo N° 1071, el Arbitro Unico, dentro del plazo correspondiente,
resolviendo en Derecho, LAUDA:

PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA Ila excepcién de caducidad formulada por la
Entidad, mediante escrita de fecha 23 de actubre de 2020.

SEGUNDO.- DECLARESE INFUNDADA la excepcién de oscuridad o ambigiiedad en el
modo de proponer la demanda deducida por la Entidad, mediante escrito de fecha 23 de
octubre de 2020.
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TERCERO.- DECLARESE NO HA LUGAR la solicitud de suspension de la Entidad,
presentada mediante escrito de fecha 23 de octubre de 2020.

CUARTO.- DECLARESE que el Arbitro Unico es competente para resolver la presente
controversia.

Notiflquese a ambas partes.-
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